EESTI LOODUSVARADE KASUTUSEFEKTIIVSUSEST

KOKKUVOTE

Kéesoleva kirjutise eesmirk on analiiiisida Eesti 6koloogilist jatkusuutlikkust, analiiiisida
loodusvarade kasutusega seonduvaid probleeme ning otsida nende lahendamise voimalusi.

Loodusvarade kasutus, sealhulgas ehitusmaavarade kaevandamine ja kasutamine on
moddapddsmatu reaalsus. Kahanevate ja kallinevate loodusressursside tingimustes on
tthiskond seda edukam, mida efektiivsem ta loodusvarasid kasutades suudab olla. Eesti oma
sellealaste nditajatega kuulub Euroopa kehvimate niitajatega riikide hulka. Samas tuleks seda
nigelat olukorda késitada kui motivaatorit looduskasutuse paradigmavahetuse teostamisel
ning sellega konkurentsieeliste loomisel.

Ehitusmaavarade efektiivsema ja sidistlikuma kasutuse kavandamise eelduseks on teadmine
lokaliseeritud tarbimise kohta ajalises perspektiivis ning sellele vastavalt valitud sobivaimate
kaevanduskohtade kohta. Kirjutises on nédidatud, et puuduvad tehnilised takistused sellise
loodusvarade kasutusefektiivsust suurendava ekspertsiisteemi véljatodtamisel, mis itheaegselt
arvestaks nii geoloogilist eripdra, materjali kvaliteeti kui kulusid 10pptarbimises.

Lisaks koige laiemas plaanis keskkonnaaspektile on kompleksse oskusteabe kasutamine
loodusvarade kasutamisel iihiskonna igakiilgse arengu oluline eeldus.

Arvestades tehniliste takistuste sisulist puudumist ning eelnimetatud kasu on ehitusmaavarade
jatkusuutliku kasutuse tehnoloogilise tooriista koostamine néiteks kirjutises kirjeldatud viisil
asjakohane, avalikule huvile vastav ning véga vajalik.

Kuivord loodusvarade efektiivne kasutamine on Eesti majanduse nurgakivi, on autor
seisukohal, et nende probleemide hea tundmine on eriti vajalik seadusandjale. Sellest
tulenevalt on valitud ka artikli ilmumise koht.

UHISKONNA ARENGU ALLIKAD

Uhiskonna arengut vdib vaadata kui pikamaamatka, kus on oluline piistitatud eesmérkideni
joudmine, mitte lithiajaline edu iihes voi teises vahepunktis. Sellisel matkal on mitmeid
statistilisi indikaatoreid, mis annavad matkajale teavet tema eesmirgi saavutatavuse ja teiste
matkajatega vorreldavuse kohta.

Riikliku strateegia “Sééstev Eesti 217 (SE21) kohaselt ,,on Eesti lihikiimnendite
arenguiilesanne raske ja omamoodi paradoksaalne - jirele jouda EL elukvaliteedile,
sdilitades seejuures Eesti kultuuriruumi, oluliselt suurendades iihiskonna sidusust ning
tagades okoloogilise tasakaalu. See on voimalik, aga mitte senise arengumudeli jitkamise
kaudu, vaid paradigmavahetuse teel. “ (Eesti Keskkonnaministeerium, (2005) 1k.32)
Hindamaks sellise eesmirgi tditmise realistlikkust tuleks heita pilk hetkesituatsioonile
valdkondades, mis iihiskonna seisundit eelnimetatud strateegia valguses enim iseloomustavad:
sidus iihiskond, heaolu kasv, 6koloogiline tasakaal ja kultuuriruumi elujoulisus. Eesti
Statistikaameti andmetel (Statistikaamet (2009), Jatkusuutlikkuse niidikulaud) asub Eesti
sidusa iihiskonna Euroopa Liidu ,,edetabelis* tagantpoolt kolmandal, heaolu kasvu
,kategoorias* 21.-1, 6koloogilise tasakaalu osas 23.-1 kohal ning vaid kultuuriruumi
elujoulisuse seisukohast enam-vihem normaalsel kaheksandal kohal. Ilma SE21-s mainitud



»paradigmavahetuseta“ me ilmselt oma pikaajalisi eesmirke ei saavuta. Selles veendumaks
tasub vaadata Eesti asetust Euroopa Liidu liikmesriikide vordluses loodusvarade
kasutusefektiivsuse osas (Joonis 1). Loodusvarade kasutusefektiivsus on Eurostati poolt
arvutatud vastava riigi sisemajanduse koguprodukti ja riigi majanduse poolt vastaval aastal
tarbitud loodusvarade jagatis, mis véljendab riigi voimet luua kasutatavatest loodusvaradest
tegelikku vaartust.

Arvestades Eesti loodusvarade kasutusefektiivsuse diinaamikat aastatel 2000-2007 EU-15
vordluses (Joonis 2), ei ole aga nii vajalikust paradigmavahetusest selles valdkonnas pdhjust
radkida, Eesti ressursikasutuse efektiivsus moodustab vaid 17% EU-15 2007 aasta tasemest.
Siinkohal on oluline lisada, et loodusressursside kasutusefektiivsuse muutus avaldab moju
koigile votmeindikaatorite néitajatele, olles autori arvates seega iiheks kdige
universaalsemaks iithiskonna ,,normaalsuse‘ mdodikuks.
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Joonis 1. Loodusvarade kasutusefektiivsus Euroopas 2007.aastal Eurostati andmetel, SKT
EUR/kg
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Joonis 2. Loodusvarade kasutusefektiivsuse diinaamika Eestis ja EU15, aastatel 2000-2007,
SKT EUR/kg

Sissevaat loodusvarade kasutuse ebaefektiivsusele.

Traditsiooniliselt tuntuim pohjus meie loodusvarade ebeperemehelikule kasutusele on
polevkivikasutus. On kahetsusviirne, et Eestis valitseb endiselt ,,pdlevkivi-ahjuajamise-
paradigma®. Seda vaatamata mitmetele asjaoludele, mis uute polevkivi
»ahjuajamisvoimsuste* rajamist erinevate digustuste saatel Narva ebamdistlikult kalli hinnaga
(ligi 1800 EUR/MW(; kohta) takistama peaksid.

Nii néiteks sitestab 2010.aasta novembris vastuvoetud Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv 2010/75/EL to0stusheidete kohta (Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv
2010/75/EL, 2010) liikmesriikide diguse taotleda suurtele pdletusseadmetele kasutusdigust
erandkorras kuni 2023.aastani. Selline ajapikendus suurte pdletusseadmete kasutamisele
peaks olema piisav, et uut teadmist arvestades arvutada ldbi koik alternatiivsed voimalused
Eesti energiajulgeoleku pikaajaliseks tagamiseks. Isegi tuuleenergia arendamine koos selle
balansseerimisseadmete rajamisega on iihiskonnale pikaajaliselt ca. 40% vorra odavam uute
polevkiviplokkide rajamisest (Joonis 3) .
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Kulud Eesti elektri tarbimise MWh kohta aastas
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Aasta elektri tarbimine on voetud 7 500 GWh; 20 aastat.

Joonis 3. Tuulestsenaariumi ja uute pdlevkiviplokkide rajamise kulukuse vordlus, alus: uuring
,,Tuul vs. Polevkivi“ veebilehel www.tuuleenergia.ee)

Pdlevkivikasutus on valdkond, kus Eestis peab tingimata toimuma paradigmavahetus.
Vastasel juhul pole Eestis alust loota teadmistepohise majanduse tekkimisele, rdikimata selle
voidukdigust, ning suuremale lisandvéaartuse tootmisele orienteeritud tootmise arenemisele.

Ehitusmaavarade kaevandamine ja kasutus on lisaks pdlevkivikasutusele teine valdkond,
milles paradigmaalse muutuse toimumine on Eesti majanduse ja ithiskonna pikaajalise
jatkusuutliku toimimise lakmuspaber.

2008.aastal kaevandati Eestis ca. 18,7 miljonit tonni ehitusmaavarasid, mis teeb jimedalt
15,2 tonni ehitusmaavarasid iihe Eesti elaniku kohta. Eurostati andmetel kasutati 2007.aastal
EU-15 majanduspiirkonnas keskmiselt kdiki loodusvarasid kokku 16,4 tonni elaniku kohta.
Siinkohal tuleb arvestada, et ehitusmaavarade kasutus moodustab laias laastus umbes poole
loodusvarade kogukasutusest. Tegelikult on Eesti majanduse materjalimahukus veelgi
suurem, sest materjalikasutusse tuleks digluse huvides lisada ka ca. 6 miljonit tonni aastas
polevkiviga koos kaevandatavat ,,kaksikpaasi*(ei ole arvel maavarana), mis kokkuvottes teeks
ehitusmaavarade kogukasutuseks ligi 25 miljonit tonni aastas ehk 19 tonni elaniku kohta
aastas.

Alljargnevalt piitian selgitada sellise méaratu ebaefektiivsuse tagamaid ning anda iilevaate
ehitusmaavarade kasutamisega seotud probleemide olemusest

PROBLEEMI OLEMUS
Vastasseis kohaliku ja riigivoimu vahel.

Ehitusmaavarade kaevandamisega kaasnev probleem viljendub aktiviseeruvas vastasseisus
kohaliku elanikkonna, kohalike omavalitsuste, kaevandustdosturite ning riigi vahel, keda



esindab Keskkonnaministeerium. Keskkonna (keskkonna all mdeldakse siin ja edaspidi
elukeskkonda tervikuna: loodus-, sotsiaal-, majandus-, julgeoleku- jt. keskkondi) pdrast
siidant valutavate kodanike selline vastasseisus on koigiti moistetav Selle vastasseisu ulatust
peegeldab Eesti Keskkonnaministeeriumi poolt koostatavas ,,LLooduslike ehitusmaterjalide
riiklikus arengukavas 2010-2010* (Eesti Keskkonnaministeerium (2010), 1k. 46) (edaspidi
Ehitusmaavarade arengukava) iihe strateegilise indikaatorina médratletud kohalike
omavalitsuste vastasseis kaevanduslubade viljaandmisele. [Imneb, et 70% Eesti kohalikest
omavalitsustest ei soovinud 2009. a. anda oma ndusolekut kaevandusloa véljaandmiseks tema
territooriumil. Uheks probleemi kdige ilmekamaks ja laiemalt tuntud niiteks on Harjumaal
asuva Nabala lubjakivimaardla kaevanduslubade taotluste menetlemisega seoses toimuv.
Nabala on ka kujukas nédide probleemi mitmetahulisusest, millest tuleb juttu allpool.

Valede materjalide kasutamine teedeehituses.

Ehitusmaavarade kaevandamisega seonduv avalik poleemika Eestis on viimastel aastatel
keskendunud peamiselt uute kaevanduskohtade kasutuselevotu tingimuste iile
diskuteerimisele. Uute kaevelubade taotlejad apelleerivad aktiivsete kaevelubade
ammendumisega seotud varustusriskidele. Ehitusmaavarade arengukavas esitatud maavarade
ammendumise tabelist (Eesti Keskkonnaministeerium (2010), 1k.42-43) ilmneb aga, et
ehituslubjakivi ja —dolokivi maardlate varud, arvestades eeldatavat kaevandamistempot
Harjumaal, ammenduvad tegelikult 16 aasta jooksul ning Eestis keskmiselt 20 aasta jooksul.
See tidhendab, et arvestades isegi kaevanduslubade hankimise ajalist kestust, on piisavalt aega,
et vastuvoetavaid otsuseid uute kaevanduslubade viljastamise osas pohjalikult kaaluda.
Ehitusmaavarade varustusriski diskussioon on kirjutise autori arvates aga otsitud
asendustegevus ja kattevari hoopis olulisemale probleemile, millega pole suurt iildse tegeldud
— see on, valede maavarade kasutamisele majanduses.

Eesti riigi omandis oleva teedele spetsialiseerunud uurimisasutuse AS Teede Tehnokeskus
poolt 2009.aastal koostatud ekspertarvamuse (AS Teede Tehnokeskus (2009), 1k.51-52)
kohaselt on mdistlik Eestis teede ehitamisel katendikonstruktsioonides kasutatav
lubjakivikillustik graniitkillustikuga asendada juhul, kui graniitkillustiku hind on séltuvalt
tingimustest vahemikus 270-360 EEK/t. Sellise hinnaga graniitkillustiku hankimine on
voimalik juba tidna imporditava materjali puhul, rddkimata olukorrast, kui voetaks kasutusele
kohalik graniitmaterjal Maardu graniidimaardlast (joonis 4.).
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Joonis 4. Maardu graniidikaevanduse asukoht (tdhistatud punasega).

Maardu graniidimaardla evitamist ja seda maardlat kasutava Muuga
pumphiidroakumulatsioonijaama rajamist kavandavate projektide majandusarvestuste pohj al'
muudab Maardu graniidimaardlas asuva graniidi kasutuselevott majanduslikult mottetuks
lubjakivi kasutamise teedeehituses vihemalt Harjumaal, kus tarbitakse ligikaudu pool Eestis
tarbitavatest ehitusmaavaradest ning pikemas plaanis (20-25 aasta jooksul alates maardla
evitamisest) Eestis tervikuna. Seega pole probleemiks mitte kaevanduslubade ammendumine
ja vaidlus uute kaevanduskohtade iile, vaid hoopiski iihiskonna tarbimisharjumuste muutmine.
Selline muutumine aga ei saa toimuda subjektiivsetel alustel, vaid kaalutletult ning
objektiivseid asjaolusid arvestades.

Kaevekohtade parallelism.

Uute ehitusmaavarade maardlate evitamise diskussioon on teravalt tdstatanud ka
kaevekohtade parallelismi kiisimuse. Néitena olgu siinkohal taas Nabala lubjakivimaardla,
mille raames soovib kaevandusluba iiheaegselt saada kolm ettevotjat. Arvestades
Ehitusmaterjalide arengukava raames koostatud keskkonnamdju strateegilise hindamise
I6pparuandes sitestatud pdhimotet (AS Maves (2009) 1k. 55) ,,tuleb keskkonnasddstlikuks
kaevandamiseks enam tidhelepanu poorata kaevandamise kiirendamisele ja kaevandatud alade
etapiviisilisele korrastamisele olemasolevatel mieeraldistel”“. Sama pohimote on mitmes
16igus kirjeldatud ka Ehitusmaterjalide arengukavas. Arvestades Nabala néidet pole aga
mingit pohjust arutada samas maardlas samaaegselt kavandatavaid kaevandustegevusi.
Kiisimus kaevekohtade asukohtade valikust ja neist mingi ajaiithiku jooksul kaevandatavatest
maavarakogustest on aktuaalne ka kdigi teiste asukohtade ning kaevandatavate materjalide
osas. Seega peab mistahes taseme otsustajal olema objektiivne alus otsustamaks, kellele, kus

! Kirjutise autor on OU Maardu Graniikaevandus ja OU Energiasalv juhatuse liige



ja mis kaalutluste]l maavara kaevandusluba v6i maavara uuringuluba viljastatakse. Probleem
Eesti jaoks seisneb selliste objektiivsete kriteeriumide puudumises tdnases maavarakasutuse
otsustuspraktikas, sest peamisteks argumentideks kaevanduslubade taotlemisel ja nende
menetlemisel on kaevandusettevotete soovid, nende taotluste vastavus seadustele, ettendhtud
protseduuride ldbimine ning veel moned loodusvarade efektiivse kasutusega mitteseotud
asjaolud.

Vara diglane maksustamine.

Kaevekohtade parallelismi probleemiga haakub ka jirgmine probleemi olemusnéitaja —
tarbimiskohtade kaardistamine ning sellest ldhtuv maistlik kaugus kaevekohtadest.
Esmapilgul lihtsana néiv kiisimus osutub ldhemal vaatlemisel siiski keerulisemaks.
Tavapraktikas on kiisimust vaadeldud lihtsustatult pohimottel: kaevekoha kaugus
tarbimiskohast peab olema minimaalne. Nii néiteks sédtestab Ehitusmaavarade arengukava
ehitusmaavarade kasutamise pohieesmargi jargmiselt (Eesti Keskkonnaministeerium (2010),
1k.44-45): , Ehitusmaavarade kasutamise pohieesmérk on ehitusmaavaradega varustatuse
tagamine, vottes arvesse nende maavarade nduetekohast kvaliteeti, optimaalset hinda,
minimaalset voimalikku veokaugust ning sdéstlikku ressursi- ja keskkonnakasutust.*
Séaastlik ressursi- ja (loodus)keskkonnakasutus ning minimaalne vdimalik veokaugus on aga
olemuslikult tihti vastandlikud eesmérgid, sest mida kallim on materjal, seda kaugemale on
majanduslikult moistlik seda vedada. Samas, mistahes sdistliku kasutuse oluliseks eelduseks
on objekti véddrtustamine, mille arusaadavaks viljundiks konesolevas valdkonnas on maavara
kasutamise eest makstava tasu madr. Mida vdirtuslikum ja védrtustatum on ressurss, seda
suurem on selle majanduslik mdistlik veokaugus kaeve- ja todtlemiskohast.

Séadstva Eesti Insituudi poolt koostatud uurimuses maavarade tasuméédrade kohta (Sdéstva
Eesti Instituut. Tabel 32, 1k. 45) on autorid asunud seisukohale, et arvestades Euroopas
kehtivaid tavasid ning iildiselt maavarade kasutamisele esitatavaid ootusi ja ndudmisi, tuleks
maavarade kasutamise tasumaéérasid jargneva 10 aasta jooksul tdsta vahemikus 2-6 korda
vorreldes 2009. aastal Eestis kehtinud tasudega, siinkohal varasemalt koneks olnud lubjakivi
puhul keskmiselt 2,5 korda. Lihtsaimad ja arusaadavaimad pohjused sellise muutuse kasuks
oleksid muuhulgas kaevandamisega hévitatud maa véirtuse ja kohalikule elanikkonnale
kaevandamisega tekitatud ebamugavustunde hiivitamine. Viimati loetletud kulud ei sisaldu
tanases Eesti praktikas loodusvara kasutamise eest makstavas tasus.

Autor on seisukohal , et loodusvarade kasutamisega seotud koikide kulude tegeliku viirtuse
sisaldumine maavarakasutuse maksustamises on peamine eeldus Eesti jaoks nii vajalikuks
paradigmavahetuseks kogu majanduse jatkusuutlikkusse réopasse seadmisel.

Kohaliku elanikkonna kaasamine kui riigi usaldusviérsuse kriteerium.

Kaevandamisega kohalikule elanikkonnale pohjustatud ebamugavustunde hiivitamine on
ilmselt tdhusaim viis kohaliku elanikkonna ja kohalike omavalitsuste poolse vastuseisu
leevendamiseks. Analoogse probleemi lahendamise heaks néiteks voiks tuua paralleeli
tuulegeneraatorite piistitamisest. Kui iildiselt on avalik arvamus Eestis tuulikute piistitamise
vastu, siis nendes omavalitsustes (nditena Hanila ja Viru-Nigula), kus vald voi linn on
kaasatud &riprojekti, on vastuolud oluliselt leebemad ning kompromissi leidmine voimalik.
Suuremad ressursitasud ning sellega eeldatavalt paranev riigi ja kohaliku omavalitsuse suhe
maavarade kasutamise kiisimustes ei ole aga vaid majanduskiisimus. See on samavord riigi



usaldusviirsuse kiisimus, sest kohalike elanike suhtumine riigivoimu teostamisse on kdike
muud kui toetav parast seda, kui Vabariigi Valitsus kohaliku omavalitsuse eitavat seisukohta
eirates toOsturile siiski maavara kaevandusloa andmise otsustab.

Riigi tegevuste ennustatavus.

Lisaks riigi usaldusviirsusele on mistahes eluvaldkonnaga seonduv oluline mirksona riigi
tegevuste ennustatavus.

Kirjutise piiritletud valdkonnas tdhendab ennustatavus muuhulgas pikaajalise piisavalt
pohjendatud lokaliseeritud maavara kasutusplaani olemasolu. Iseenesest tundub esmapilgul
selle probleemi lahendus iisna lihtne: tarbimispiirkond koos eeldatavate mahtudega ja
kaevanduspiirkonnad on ju enamasti teada. Piisaks nidpu kaardile asetamisest ning
kaevandustegevusega alustamine plaanida. Probleemi olemus viljendub siinkohal aga selles,
et kaevandustegevust Eestis ei kavanda mitte riik kui suures osas maavara omanik ja 70-75%
ulatuses maavarade lopptarbija, vaid kaevandaja kui vahendaja. Riik Keskkonnaministeeriumi
isikus on ennast plaanivast tegevusest seni taandanud . Olukorra probleemsus viljendub
utreerituna selles, et tdna kaevandatakse (voi soovitakse kaevandada) seal ja seda materjali,
mis voimalik, mitte seal ning seda, kus ja mis vajalik voi dige.

Niitena olgu siinkohal toodud jidlle Nabala lubjakivimaardla. Selle piirid midrati Noukogude
perioodil tehtud geoloogiliste uuringute alusel Tolleaegne maakasutus ning maakasutuse
eesmargid olid tdnastest erinevad. Piirkonnas, kus lubjakivil asetseva pehme katendi paksus
on viike (kuni 1m), suure tdendosusega puudub karst(nn. Nabala maardlast kilomeeter-paar
kirde suunas voi 5-6 kilomeetrit pohja suunas), toimus aktiivne pdllumajandus ning seepérast
maavarade kaevandamist sinna ei plaanitud. Tehniliselt, majanduslikult ning
looduskeskkonda arvestades oleks eelnimetatud piirkonnas maavara kaevandamine ilmselt
otstarbekam kui Nabala maardlas. Samas puudus ja puudub ettevotjatel jatkuvalt igasugune
motivatsioon liikuda kaevandustegevuseks sobilike maade otsinguil sinna, kus
ildgeoloogilised uuringud on tegemata ning maa on eraomanduses. Oluliselt lihtsam ning
majanduslikult riskivabam on esitada maavara kaevandusloa taotlus riigile kuuluvale aktiivse
tarbevaruga maale. Selliselt toimides saavutatakse ilmselt kaevandusettevotja huvide
rahuldamine, kuid kindlasti mitte Ehitusmaavarade arengukavas seatud eesmarkide tditmine.
Riigi olulisest rollist maavarakasutusega seonduva maakasutuse plaanimisel tuleb juttu
allpool.

Maavarade kaevandamise majanduslikest aspektidest.

Ehitusmaavarade kaevandamine ning kaevise todtlemine on tehniliselt lihtsad tegevused ning
majandusloogikast ldhtudes toimiva turu tingimustes sellises tegevuses suurt lisandvéartust ei
sisaldu. Ehitusmaavarade kaevandamise suurim tulukusméiir ettevotja jaoks ei tulenegi aga
mitte niivord kaevandamisest ja kaevise tootlemisest ning miitigist, vaid eelkodige
kaevandustegevuste ettevalmistamisest ehk arendustegevusest. Paralleel lisaviirtuse osas
kinnisvaraarendusega on siinkohal ilmne. Samas, kui kinnisvaraarendus on peamiselt
suunatud eratarbimise rahuldamisele ning vihem avalikule sektorile, siis ehitusmaavaradega
on vastupidi. Reeglina on tulevase karjaari aluse maa omanik Eestis riik, maavara kuulub
peamiselt riigile ning, nagu juba 6eldud, 70-75% ulatuses on ehitusmaavarade tarbijaks riik.
Ilmselt on sellistes oludes pdhjendatud seisukoht, et maavarakasutus ei ole vabaturu objekt.
Maavaraomanikule kdige kasulikum kditumisviis oleks ilmselt selline, mille kdigus
arendustegevuse korraldab vara omanik ning ostab kaevandusteenuse vihempakkumise



tulemusena eraettevotluselt. Loomulikult kaasneks sellise kditumisega ametnike
mugavustsooni ahenemine, sest oleksid ju nemad sel juhul asukohavalikute tegijad, uuringute
tellijad, avalikkusele vastuste andjad, jne. Samas, tulu omandi kasutamisest oleks sel viisil aga
maksimeeritud.

Ilmselt tasub enne iilalkirjeldatud probleemsituatsioonidele lahenduste otsimisega alustamist
vastata kiisimusele: kas loodusvarade kasutuse objektiivsem korraldus aitab kaasa uue
paradigma kujunemisele, millest Eesti majandus ilmselgelt puudust tunneb?

Kiire jah-vastuse sellele kiisimusele annab eespool loetletud probleemide hulk ning Eesti
asukoht loodusvarade kasutusefektiivsuse asukoht kaugel sellest, kus me ennast niha
sooviksime.

Autor on seisukohal, et ,,0hukesest riigist®, Eesti vdiksusest ning haldusreformi viibimisest
tuleneva kvalifitseeritud inimressursi piiratuse ja killustatuse tingimustes peaks
kaalutlusotsustuste (ametnike kvalifitseeritud véljadppel ja varasemal pikaajalisel kogemusel
pohinev subjektiivne otsustus) osakaal loodusvarade kasutusse andmisel olema minimeeritud.
See peaks olema asendatud objektiivsel vajadusel, looduslikul ja sotsiaalsel voimalusel
pohineva voimalikult automaatse otsustusprotsessiga. Lisaks tuleb eelnimetatule liita
efektiivseim loodusvarade tarneahel.

Kas ja kuidas on see vdoimalik?

Eesti territooriumi viiksus on majandamise paremal korraldamisel ja sellega vastuolude
leevendamisel ilmselt abiks.

Ulesande taandada subjektiivne kaalutlemine objektiivseks otsustusprotsessiks voiks lugeda
esimeses ldhenduses piisavalt lahendatuks, kui oleks véimalik koostada algoritm ja
kasutajalahendus, mis votaks iiheaegselt arvesse maavara geoloogilist, hiidrogeoloogilist ja
geograafilist asukohta, kaevandamistingimusi, eeldatavat materjalikasutust ja efektiivseimat
logistikat kaevandus- ja tarbimiskoha vahel.

Kui selline muutujate iiheagne arvestamine oleks ka visualiseeritav (loe: vabavaraline
veebirakendus), oleks selline ldhenemine tdnase probleemse olukorraga vorreldes mérgatavalt
objektiivsem ning otsustav samm soovitud suunas.

Vahepdikena olgu 6eldud, et olulisemaks mistahes tehnilisest lahendusest tuleb pidada
maavara omaniku rollist tulenevate kohustuste votmist riigivoimu poolt. On ddrmiselt oluline,
et riik késitaks ennast institutsioonina, kes kavandab maavarade kasutuselevotu kohad, teeb
vastavad arendustodd ning annab need seejérel voistupakkumise tulemusena kaevandajale
opereerida. Selliselt kditudes saavutataks maavara omanikutulu maksimeerimine, vélistataks
kaevekohtade parallelism, saavutataks parem kohaliku ja riigivoimu koostd6 ning riigi
tegevuste ennustatavus.

Teeb headmeelt, et Eesti Keskkonnaministeerium riigi esindajana on sel teel astumas esimesi
tosiseltvoetavaid samme. Nimelt, Keskkonnaministeeriumi tellimusel koostati 2009. aastal
»Maapoue kasutamise ja kaitse alused* (Eesti Keskkonnaministeerium (2010) Maapdue
kasutamise ja kaitse alused.)

(edaspidi: Maapdue kontseptsioon), milles on esmakordselt sédtestatud mitmed olulised
pohimaétted, mis riigi kui maavaraomaniku aktiivset rolli Eestis esmakordselt kirjeldavad.
Samas on tegu siiski vaid ideekavandiga. Kavandi realiseerimine saab toimuda vaid pérast
vastavate seadusmuudatuste tegemist ning reaalselt toimiva tookorralduse puhul, oluliseks
tooriistaks sellise tookorralduse koostamisel ja objektiivsete valikute teostamisel voiks aga
olla maapdue omaduste, lokaliseeritud tarbimisprognoosi, tehniliste voimaluste ja sotsiaalsete



eelistuste kohta teaduslikku teadmist kasutav tehnoloogiline mudel, ehitusmaavarade GIS-
rakendus.

MAAPOUE KONTSEPTSIOONI RAKENDAMISE TOORIISTA VISAND

Ehitusmaavarade tarbimise koguseline ja asukohapShine prognoosimine on suhteliselt lihtne,
nii Ehitusmaavarade arengukavas kui tema alusdokumentides (OU Inseneribiiroo STEIGER
(2009)) ja nende lisades on selliseid prognoose mitmel viisil ka esitatud.

Informatsioon erinevate maavarade maardlate jidkvaru ja aastas kaevandatava koguse vahel
on samuti piisava representatiivsusega olemas nii Ehitusmaavarade arengukava kui selle
alusdokumentides.

Puuduolev informatsioon hdlmab tdiendavalt vajalike kaevekohtade geoloogiliselt,
hiidrogeoloogiliselt ja geograafiliselt sobivaimate asukohtade vordlust ja valikut koos nende
evitamise ajalise kavaga.

Tidiendavalt vajalike kaevekohtade geoloogiline ja hiidrogeoloogiline valik.

Maavara on vastavalt maapoueseadusele: ,,Jooduslik kivim, setend, vedelik v4i gaas, mille
omadused vo4i mille lasundi lasumistingimused vastavad kidesoleva seaduse § 9 16ike 1 alusel
kehtestatud nduetele voi uuringu tellija esitatud nduetele ja mille lasund voi selle osa on
keskkonnaregistris arvele voetud®. Lihtsustatult kdesoleva kirjutise kontekstis tihendab see
minimaalse katendiga, kaevandamisel vihima mdjuga veereziimile, hea kvaliteediga ja
piisava paksusega maavaralasundit. Kuigi eraldiseisvana on kogu vajalik informatsioon
olemas, on selle teadmise iiheaegne kasutamine raskendatud, kuna geograafiliste
pinnapunktide ja geoloogiliste puuraukude andmebaasid pole iihendatud. Lahenduseks
geoloogiliste eelduste selgitamisel oleks Eesti maapinna, pohjaveekihtide ja maavaravaru
lasumise isohiipside ja - baatidega veebipdohise 3D andmebaasi ning selle kaardirakenduse
koostamine. Abiks sellise probleemi lahendamisel on Maa-ameti poolt viimaste aastate poolt
labiviidud stereokaardistamine, andmebaasid pohjaveehorisontide ning maavaravaru
paiknemisest. Tehnilised piirangud sellise 3D kaardirakenduse tegemisel puuduvad,
moningaseks takistuseks voib kujuneda iihiseks kasutamiseks sobiva andmebaasi loomisega
seonduv kisitdo suur ajakulu. Sellise kaardirakenduse koostamine voimaldaks otsustajatel
suhteliselt lihtsalt valida geoloogiliselt sobivaimad ja sotsiaalselt vastuvdetavaimad asukohad
ning mis oluline, pdhjendada valikuid avalikkusele.

Lisaks geoloogiliselt sobiva asukoha valikule on olulisteks kriteeriumideks uute
kaevanduskohtade valikul ka kaevandamisega ning kaevise tarbimispiirkonda
transportimisega seonduvad kulud.

Kaevandamiskulud.

Nii liiva, kruusa kui lubjakivi kaevandamise kulud voib lihtsustatult klassifitseerida
ettevalmistuskuludeks (raadamine, juurdesdiduteede ehitus ja hooldus, katendi eemaldamine),
ehitusplatsi kuludeks (puurimine, Idhkamine, purustamine, sdelumine, kaevamine,
platsisisene transport, ladustamine, laadimine, materjali pesu) ning muudeks kuludeks
(elekter, vesi, administreerimine, ressursitasu, saastetasu, rekultiveerimiskulud). Arusaadavalt
soltuvad kulumiirad konkreetsetest asukohtadest, kuid omades geoloogiliste ja
hiidrogeoloogiliste tingimuste andmebaasi ning kaevanduskulude ithikkulude andmebaasi
oleks voimalik piisava tdpsusega hinnata mistahes ehitusmaavara eeldatavaid
kaevanduskulusid mistahes Eesti asukohas. Selle saavutamiseks tuleb andmebaasis sisalduvad
kaevanduskulud jaotada olulisemate kuluallikate 1dikes. Niiteks, Iohketoode puhul soltub
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otsekulu Iohatava astangu korgusest, samuti aastas 10hatava massiivi kogusest. Arvestatavad
takistused sellise ithikkulude andmebaasi loomiseks puuduvad.

Toodeldud kaevise logistika.

Logistika véga hea korraldamise tihtsust on maavarade kasutusse andmisel ja kasutamisel
seni alahinnatud. Ehitusmaterjali transpordiga seonduvad kulud moodustavad tihti iile poole
ehitusmaterjali tarnehinnast 16pptarbijale. Transpordi puhul on seni kasutusel peamiselt vaid
autotransport ning seda kahel peamisel pohjusel. Esiteks, ehitusmaavarade kaevandamise
asukohad ei asu reeglina raudteede voi sadamate liheduses, mis voimaldaksid alternatiivsete
logistikastsenaariumide véljatootamist ning teiseks, olemasolevates raudteesdlmedes puudub
ehitusmaterjalide kiitlemiseks vajalik taristu. Siinkohal on oluline mérkida, et sellise taristu
kavandamine ja viljaehitamine on majanduslikult mdistlik vaid suurte materjalikoguste puhul.
Uksikute materjalitarnijate viikesed kogused eraldiseisvana ei ole sellise taristu rajamiseks
piisavad. Samas ei ole mdistlik eeldada, et erinevad ettevotjad iihise taristu viljaechitamisel
osaleksid, kuna erinevatel tarnijatel oleks viga suure erinevusega kulud selle juurde
padsemisel. Seetdttu omab suurt tdhtsust kogu ehitusmaavara kaevandamise, kaevise
tootlemise ja tarnimisega seonduva tarneahela kui terviku planeerimine.

Samas, arvestades navigeerivate kaartide kasutamist igapdevases elus, ei ole tehnilisi takistusi
koostamaks algoritmi ja tarkvaralahendust mistahes Eesti asukohas kaevandatava
ehitusmaterjali autotranspordiga seonduvaid kulusid mistahes Eesti asukohta eeldusel, et
sinna on ehitatud juurdepiisutee. Keerulisem on raudtee kui alternatiivi viljatdotamisega
seonduva iihikkulude andmebaasi koostamine vastava taristu puudumise tottu.
Raudteetranspordiga seonduvaid kulusid saab aga nditeks hinnata seoses Maardu
graniidimaardla kasutuselevotuga.

Ulaltoodut arvestades voib piisavalt suure kindlusega viita, et ehitusmaavarade kui

enimkasutatavate loodusvarade kasutusefektiivsust mirgatavalt parandava kaasaegset
tehnoloogiat kasutava tooriista valmistamisel pole olulisi takistusi.
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